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Aabenraa bevarer sit særpræg 
af arkitekt K. A. Flade. Tegninger af arkitekt E. Martinussen 

I slutningen af oktober kunne man under »officielle meddelelser« læse føl-

gende annonce i de lokale dagblade:  

KENDELSE 

i henhold til par. 43 stk. 1 og 2 i byggeloven for købstæderne og lan-

det, lov nr. 246 af 10. juni 1960, vedrørende ejendomme i Aabenraa, 
afsiges den 31. okt. 1966 og kendelsen vil fra denne dag henligge til 

eftersyn på borgmesterkontoret i Aabenraa. 

Reguleringskommissionen for Vestre Landsretskreds.  

De læsere, der havde personlig interesse i annoncen, har vel bemærket den, 

men de øvrige er vel hurtigt gået hen over den, uden at tænke videre over, 
hvad dette nu egentlig var for noget. Der afsiges jo så mange kendelser i den-

ne tid og der kommer jo så mange officielle meddelelser, så hvorfor skulle man 
dog have besvær med at finde ud af, hvad sagen egentlig drejer sig om?  

Men hvis der nu havde stået:  

KENDELSE  

Aabenraa skal bevare sit særpræg!  

 

Så var der sikkert en eller anden, der havde givet sig til at fundere over, 

hvad dette nu egentlig betød og navnlig for dem, der kender og holder af Aa-
benraa, må denne afgørelse være af overordentlig stor interesse. Da læserne 

af dette lille hefte formentlig alle hører til denne kategori, må det være på sin 
plads i det følgende at gøre lidt nærmere rede for, hvad der egentlig er sket.  

Hvis man nu begynder med at undersøge, hvilke muligheder man tidligere 

har haft for at bevare karakteristiske gadebilleder i en by som Aabenraa, må 
man erkende, at de har været yderst få. Man har nok loven om bygningsfred-

ning, i henhold til hvilken det kan bestemmes, at særlig værdifulde huse kan 
fredes i henholdsvis klasse A og klasse B og at de derefter ikke må ombygges 
eller nedrives, uden at »Det særlige bygningssyn« har godkendt sagen. Men de 

bestemmelser, der på denne måde har kunnet anvendes, har kun været til-
strækkelige til at frede enkelte huse. Der er således i Aabenraa fredet ialt 4 

huse i klasse A og 20 huse i klasse B.  

Det siger sig selv, at en sådan fredning nok har mulighed for at bevare den 
enkelte ejendom, men slet ikke vil være i stand til at sikre det miljø, som den-

ne ligger i. Når man så tager i betragtning, at der fra 1700-tallet ikke alene er 
bevaret en række storartedé enkelthuse, men at dénne periode har præget 

hele gadebilleder — man behøver blot at tænke på Slotsgade, Vægterpladsen, 
Pottergade,  

fl. — ligesom også senere perioder har sat sig karakteristiske spor — f. eks. 
Nygade og Nybro — så må man erkende, at bygningsfredningsloven, så værdi-
fuld den end har været for at sikre de enkelte historiske eller arkitektoniske 

perler, ikke længere kunne slå til. Det værdifulde ligger jo nemlig mindre i de 
enkelte 



 

Kortet viser de fredede bygninger. Selvom der er en koncentration af fredede bygninger i Slotsgade, 

vil de enkelte ejendomme ikke kunne bevare det nuværende karakteristiske miljø i den gamle gade. 

Med randskravering er angivet de gadestrækninger, der er belagt med 5 22-tinglysning.  

 



huses arkitektoniske kvalitet, end i helhedsindtrykket bestemt af den lave, tæt 
sammenbyggede, lyst kalkede eller malede bebyggelse, gadernes snæverhed 
og intimitet, gadeliniernes lunefulde frem- og tilbagespring og bløde krumnin-

ger. 

Ligesom i andre sønderjydske byer, er udstykningen for en væsentlig del 

sket i meget smalle grunde, som ofte er bebygget med gavlhuse på tværs af 
gaden, jævnligt adskilt indbyrdes ved snævre slipper eller gange. Denne be-

byggelsesform giver en langt mere intensiv (bredere) udnyttet bebyggelses-
bremme langs gaderne, end den form, som er almindelig i købstæderne i det 
øvrige land (husene parallelt med gaden) og den giver bl. a. tilsvarende større 

vanskeligheder ved at gennemføre gadeudvidelser. De omfattende købmands-
gård-komplekser, som er et karakteristisk træk i de almindelige oplandskøb-

stæder, fandtes kun i ringe grad i skipperbyen Aabenraa.  

Det har derfor lige siden byplanlovens vedtagelse i 1938 beskæftiget byrå-
det og byens teknikere, hvorledes man kunne sikre de karakterfulde gade-

strækninger i byen. Der er godt nok mulighed for at udarbejde en bevarings-
plan for hele byen og derefter søge denne tinglyst på de enkelte ejendomme, 

men en sådan fremgangsmåde er så kompliceret, at der vist ikke er nogen by i 
landet, der har anvendt den.  

Noget måtte der jo gøres, og man begyndte derfor med at indhente kloge 

folks udtalelser om værdien af at sikre de bevaringsværdige gadestrøg. Natio-
nal- museets daværende direktør Poul Nørlund udtalte således i 1949: ... Store 

og Lille Pottergade med Vægterpladsen og Jomfrugangen hører jævnsides med 
Slotsgade til de historiske bybilleder, som i kraft af deres ynde, harmoni og 
stemning af svunden tid bedst bevarer mindet om Aabenraa og derfor bør 

værnes mod indgreb. En udvidelse af St. Pottergade, som forvandler den til en 
moderne færdselsåre, vil fuldstændig sprænge helheden og bryde kvarterets 

stilfærdige, intime karakter. Nationalmuseet er ganske vist klar over, at huse-
ne på sydsiden af gadens østlige ende i en sådan forfatning, at de må anses 
modne til sanering, men hvis den gamle byggelinie bibeholdtes, og de huse, 

som afløser de gamle, bliver af passende ydre proportioner, vil helheden i det 
gamle miljø dog trods alt kunne reddes  

I Aabenraa vil der således — som man også har gjort det i enkelte andre 
købstæder — kunne udskilles visse afgrænsede zoner som historisk værdifulde 
områder, indenfor hvis grænser særlige, efter formålet afpassede byggebe-

stemmelser gøres gældende, således at uskønt og uønsket nybyggeri ikke ved 
uheldige størrelsesforhold eller uheldig stil virker ødelæggende for helhedens 

skønhed  

I 1960 kom der imidlertid hjælp fra en helt uventet side. Da kom der nemlig 
en ny landsbyggelov, og medens man ikke tidligere havde beskæftiget sig med 

bevaringsbestemmelser i den egentlige byggelovgivning, var der nu i den nye 
lov optaget bestemmelser om, at dersom arkitektoniske eller andre bestem-

melser kræver det, kan byrådet forlange, at en bebyggelses ydre fremtræden 
bevares i samme skikkelse i hvilken den forefindes, således at ændringer i dis-

se forhold kun må udføres med byrådets forudgående godkendelse. I første 
omgang forstod man egentlig ikke, hvilket værdifuldt redskab man her havde 
fået i hænde. Byrådet havde gjort sig stor umage med at administrere bygge-

sagerne i den gamle del af byen på en sådan måde, at der ikke skete skade, 
man var endda gået så vidt, at man i en række sager indhentede udtalelse fra 

Byhistorisk forenings bevarelsesudvalg for at sikre sig, at der ikke blev gjort 
noget forkert.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Et blik op ad Store Pottergade fra Nygade. Billedet viser, hvor værdifuldt det er, at der nogle steder er 

friholdt for bebyggelse, således at man som her kan se kirken i baggrunden. 

 

Her ser man Store Pottergade med en tænkt ny bebyggelse på den sydlige side. Hvis man sammenligner med det foregå-

ende billede, vil man se, at der er sket væsentlige forandringer - det ene hus er således blevet betydeligt længere - men de 

værdifulde træk er bevaret. Man kan således stadig se kirken og bebyggelsen ,vokser naturligt op imod de forholdsvise 

bøje bygninger ved Vægterpladsen.  

 

 



Det var da også bevaringsudvalget, der gjorde byrådet opmærksom på de 
nye bestemmelser i landsbyggeloven og henstillede at man overvejede at gøre 
brug af dem. Der ville i så fald åbne sig mulighed for at foretage en tinglysning 

om bevaringsbestemmelserne på ialt 128 ejendomme i gaderne Slotsgade, Ny-
bro, Nygade, Persillegade (sydlige side) St. og Ll. Pottergade, Jomfrugangen, 

Vægterpladsen, Kirkepladsen, Skibbrogade, Fiskergade og Gildegade.  

Man benyttede lejligheden til overfor byrådet at understrege hvor nødven-

digt det var, at fastholde de bestemmelser om de værdifulde bymiljøer, der var 
optaget i byens dispositionsplan af 1962. Der står deri: Hovedsynspunktet med 
hensyn til de værdifulde bymiljøers fremtid er, at ombygninger og eventuelt 

nybyggeri må finde sted på en sådan måde, at de pågældende bygningers nu-
værende bygningsproportioner, farveholdning og materialebestand ikke æn-

dres afgørende. Dette vil blandt andet sige, at der i disse områder normalt kun 
kan blive tale om nybyggeri i enten 1 eller 2 etager (eventuelt med udnyttet 
tagetage), at man normalt i disse områder vil kræve en bestemt taghældning 

overholdt, at der vil blive stillet krav med hensyn til f. eks. tag- og murmate-
rialets art og farver, samt at der ved udformningen af »gadeudstyret« (gade- 

og fortovsbelægningen, lysstandere, skilte, mure o. s. v.) må tages videst mu-
lig hensyn til områdernes arkitekturhistoriske og bygningsmæssige værdier  

Det tjener byrådet til stor ære, at det enstemmigt gik ind på at foretage den 

omhandlede tinglysning på de nævnte gadestrækninger.  

Som man imidlertid havde forudset, skete der nu det, at en række af de 

grundejere, der havde fået deres ejendom belagt med denne bevaringsservitut 
påklagede byrådets afgørelse til Reguleringskommissionen for Vestre lands-
retskreds.  

Kommissionen foretog derefter en besigtigelse på stedet og afholdt et møde, 
hvor repræsentanter fra byrådet og klagerne kunne gøre deres synspunkter 

gældende. Medens kommunens synspunkter fremgår af det ovenstående, skal 
det også her nævnes, at klagernes synspunkter navnlig gik ud på, at man var 
utilfreds med, at det offentlige skulle blande sig i ejernes ret til at administrere 

deres ejendom. Man påstod, at det ville blive dyrere at holde ejendommen 
vedlige, ligesom man påstod, at den indførte bestemmelse ville indskrænke 

ejerens disposionsret, samt at den ville nedsætte ejendommens værdi i handel 
og vandel. Endelig blev der fremført nogle påstande om at de pågældende 
ejendommes værdi i bevaringsmæssig henseende var lig nul.  

Kommissionen afsagde derefter kendelse, som var sålydende:  

Kommissionen finder herefter ikke at kunne give klagerne medhold i, at 

anvendelsen af de omhandlede regulerende bestemmelser er overflødige, lige-
som man ejheller finder at kunne lægge afgørende vægt på det af klagerne 
iøvrigt anførte, derunder deres ganske udokumenterede anbringelser om, at 

deres ejendomme vil falde i værdi som følge af den påklagede beslutning om 
at lade tinglyse bestemmelserne i bygningsvedtægtens par. 22 stk. 3, jfr. 

landsbyggelovens par. 43 stk. 1c, og da denne indskrænkning i klagernes di-
spositionsfrihed ikke findes at gå ud over, hvad de efter loven må være pligtig 

til at tåle, ligesom beslutningen må anses for påkrævet for at sikre gennemfø-
relsen af de i de nævnte bestemmelser omhandlede formål, vil den af byrådet 
trufne og tinglyste beslutning være at stadfæste ...  

Hvad betyder nu denne bestemmelse? Der hersker nok en del uklarhed over 
dette. En del ejere forestiller sig noget om en slags fredning og at der overho-  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nygade er et typisk eksempel på en købstads gade på godt og ondt. De 

enkelte huse har kun beskedne arkitektoniske værdier, men i sammen-

hæng giver de et aldeles storartet billede fj hvad borgerne gennem tiderne 

har formået i bygningsmæssig henseende.  

 

Også i Nygade har vi forsøgt at indarbejde nye bygninger. Man vil formentlig af dette 

billede umiddelbart kunne se, at de nye huse ganske naturligt passer ind i rækken af 

de bestående huse, der trods deres forskellighed ligesom følger gadens stigning ved at 

rejse sig op over hinanden.  

 

 



vedet ikke kan foretages noget ved ejendommen. Dette er selvfølgelig ikke rig-
tigt. Der vil intet være til hinder for, at ejeren kan foretage almindelige vedli-
geholdelsesarbejder på sin ejendom, han vil kunne foretage om- og tilbygnin-

ger, ja han vil endog helt kunne nedrive huset og opføre et andet i dets sted, 
men han vil ikke kunne gøre det uden at vise hensyn til det eksisterende miljø. 

Det vil således ikke være tilladt at opføre en supermoderne bygning af glas og 
jernbeton i Slotsgade, ligesom det ikke vil være tilladt at skifte et tegltag ud 

med paptag på Vægterpladsen.  

Ved en fornuftig administration af disse bestemmelser er der ingen tvivl om, 
at ejeren også i fremtiden kan beholde sin fulde dispositionsret over sin ejen-

dom, når han blot udviser lidt ærbødighed overfor de bestående ejendomme 
og der vil efter min mening ikke være tvivl om, at ejendommens værdi i handel 

og vandel vil stige, når en eventuel køber har sikkerhed for, at det drejer sig 
om en god ejendom i et sikret gademiljø.  

Det er selvfølgelig hensigten at Aabenraa skal fortsætte sin historie som en 

levende by. Den skal ikke være nogen museumsby. Det må være således, at 
strøg- gaderne og forretningskvartererne helt kan virke efter deres hensigt og 

at de forretningsdrivende kan få alle de muligheder, der kræves af et moderne 
by— samfund. Men vi må også erkende, at Aabenraa har en fortid, som vi 
hverken kan eller vil løbe fra. Vi må respektere det, der er skabt af generatio-

nerne før os. Når de omhandlede gadestrøg har bevaret deres særpræg og 
charme igennem godt og ondt i hundreder af år, så vil det nærmest være en 

forbrydelse ikke at sikre dem fremover. De bestemmende ville pådrage sig et 
stort ansvar overfor eftertiden, hvis man ikke havde benyttet lovens mulighe-
der til denne bevaringssag.  

Aabenraa byråd har været sig sit ansvar bevidst. Som 2. eller 3. by i landet 
tog den fat på denne vanskelige opgave og løste den. Tak for det!  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Slotsgade som den ser ud i dag. Det Største antal fredede huse findes i denne gade, således at man 
her kan tale om et særdeles værdifuldt miljø.  

 

På dette billede har man ændret lidt på et par huse, for at understrege hvor lidt der egent-
lig skal til for at få det helt fornemme billede frem. Der må ikke af de foretagne ændringer 
sluttes noget om, hvad der i givet fald vil kunne opnås tilladelse til at udføre af ombygnin-

ger eller lignende. Billedet er kun konstrueret for at illustrere, hvor nødvendigt det er at 
vise hensyn til den bestående bebyggelse.  



Så slemt kunne det i værste fald være gået. Selvom det nye hus sikkert er udmærket i en-
hver henseende, så passer det i hvert tilfælde ikke ind i denne gade.  

 

 

 

 

 


